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Streszczenie 
 

Proces udomowienia zwierząt pozwolił na zmianę stylu życia 
człowieka. Zwierzęta hodowlane dawały łatwy i względnie stały dostęp 
do mleka, mięsa, skóry czy wełny. Zwierzęta hodowlane coraz 
częściej osadzane są również w roli zwierząt domowych i towarzy-
szących. Niestety, pojawienie się zwierząt w otoczeniu człowieka 
dostarczyło również kontaktu z nowymi alergenami. Alergia na 
zwierzęta futerkowe stała się istotnym problemem w praktyce lekarza 
alergologa. W chwili obecnej jest relatywnie częstą postacią alergii 
i dotyczy zarówno dorosłych, jak i dzieci. W drugiej części przeglądu 
alergenów zwierząt futerkowych, zaakceptowanych przez Podkomitet 
ds. nomenklatury alergenów WHO/IUIS, scharakteryzowano czynniki 
alergizujące królika, bydła domowego, konia, osła, świni, kozy i owcy. 
 
Słowa kluczowe: alergia, królik, bydło domowe, koń, osioł, koza, 
owca, komponenty alergenowe, Equ c 1 
 

 
Summary 
 

The process of domestication of animals allowed for a change in the 
way of human life. Farm animals provided easy and relatively constant 
access to milk, meat, leather and wool. Farm animals are also 
increasingly used as pets and companions. Unfortunately, the 
appearance of animals in the human environment has also provided 
contact with new allergens. Allergy to fur animals has become  
a significant problem in the practice of an allergist. At present, it is  
a relatively common form of allergy and affects both adults and 
children. In the second part of the review of fur allergens, approved by 
the WHO/IUIS Subcommittee on allergen nomenclature, the allergens 
of rabbit, domestic cattle, horse, donkey, pig, goat and sheep were 
characterized. 
 
Key words: allergy, rabbit, domestic cattle, horse, donkey, goat, 
sheep, allergen components, Equ c 1
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1. Wstęp 

Alergologia współcześnie jest dziedziną wiedzy,  
w której coraz większe znaczenie ma diagnostyka oparta 
o komponenty alergenowe. Niekiedy okazuje się, że te 
nowo odkryte alergeny pełnią ważną rolę w etiopato-
genezie alergii, a fakt, że do tej pory nie były poznane 
wyjaśnia trudności diagnostyczne i terapeutyczne  
u chorych [1, 2]. 

Alergia na zwierzęta futerkowe, relatywnie częsta 
zarówno u dorosłych jak i u dzieci, jest ważnym 
problemem klinicznym. Jednym z największych wyzwań, 
przed którymi staje lekarz praktyk, jest właściwa 
interpretacja wyników diagnostyki komponentowej. 

W artykule poglądowym przedstawiono obecny stan 
wiedzy dotyczący poznanych alergenów zwierząt 
futerkowych. W pierwszej części artykułu omówiono 
alergeny psa, kota, świnki morskiej, chomika 
dżungarskiego i syryjskiego, myszy domowej i szczura. 
W części drugiej przygotowano opisy alergenów królika, 
bydła domowego, konia, osła, świni, kozy i owcy. 

Omawiane alergeny zwierząt futerkowych są możliwe do 
oznaczenia w chwili obecnej w formie ekstraktów 
alergenowych lub, w niektórych przypadkach, kompo-
nent alergenowych. 

2. Alergeny królika europejskiego 

Królik europejski (łac. Oryctolagus cuniculus) jest 
znany z przystosowań do życia w różnych środowiskach, 
co przyczyniło się do jego sukcesu jako gatunku 
inwazyjnego. Króliki europejskie są towarzyskimi 
zwierzętami, żyjącymi w grupach nazywanych koloniami. 
Komunikują się za pomocą dźwięków, postawy ciała  
i ruchów ogonem. Są aktywne głównie o zmierzchu  
i o świcie. Królik europejski jest jednym z najpopu-
larniejszych zwierząt hodowlanych na świecie. Króliki 
hodowlane wywodzą się właśnie od królika dzikiego, ale 
są nieco większe i mają różnorodne ubarwienia sierści. 
Hoduje się je głównie dla mięsa, futer, a także jako 
zwierzęta towarzyszące. Warto dodać, że mięso królika 
jest chude, bogate w białko i witaminy, co sprawia, że 
jest zdrowym i wartościowym źródłem pożywienia. 



  

 

Wpływ na środowisko przyrodnicze przejawia się przede 
wszystkim poprzez przenoszenie bardzo wielu groźnych 
patogenów i pasożytów, a także poprzez roślinożerność 
oraz zaburzanie czynników biotycznych i abiotycznych  
w ekosystemach. 

Alergeny królika europejskiego przedstawiono  
w Tabeli 1.

 

Tabela 1. Alergeny królika europejskiego [3]. 

ALERGEN NAZWA BIOCHEMICZNA MASA CZĄSTECZKOWA DROGA EKSPOZYCJI 

Ory c 1 lipokalina 17-18 kDa wziewna 

Ory c 2 2. białko wiążące zapach, 
zaliczane po lipokalin 

18 kDa (SDS-PAGE, non-red.), 
22 kDa (SDS-PAGE red.), 
16,351 Da (MALDI-MS) 

wziewna 

Ory c 3 lipofilina 

19-21 kDa (heterodimer 
glikozylowany), 

12-14 kDa (heterodimer 
deglikozylowany) 

wziewna 

Ory c 4 lipokalina 24 kDa wziewna 
 

 

2.1. Ory c 1 

Ory c 1 (lipokalina) – alergen ten został wyizolowany 
przez Price i wsp. Jako źródło antygenów wziewnych 
pochodzących od królików wykorzystano ekstrakty 
kurzu, uzyskane z obszarów hodowli królików. Na XIE 
(ang. crossed immunoelectrophores) jeden składnik 
pyłu, Ag Rl, który okazał się głównym składnikiem pyłu, 
został również uznany za główny składnik śliny, obecny 
w pewnym stopniu w ekstrakcie z futra oraz w niewielkich 
ilościach w ekstraktach z moczu i łupieżu, ale niewykry-
walny w surowicy. Za pomocą XRIE (ang. crossed 
radioimmunoelectrophoresis) rozpoznano cztery anty-
geny kurzu jako alergeny, ale tylko antygen R1 został 
zidentyfikowany jako główny alergen, zgodnie z definicją 
tej metody badawczej. Ekstrakty z futra zawierały 
również duże ilości Ag Rl. Wyniki te sugerują, że ślina 
osadzająca się na sierści podczas pielęgnacji unosi się 
w powietrzu podczas suszenia, a zatem jest prawdo-
podobnym źródłem Ag Rl w kurzu. Mocz i łupież 
zawierały znacznie mniej Ag RI, co sugeruje, że będą 
one również proporcjonalnie mniej uczulające [4, 5, 6]. 

2.2. Ory c 2  

Ory c 2 (białko wiążące zapach, zaliczane do 
lipokalin) – alergen ten jest obecny w sierści, łupieżu  
i moczu króliczym. Surowice od 28 pacjentów 
uczulonych na królika (co potwierdzono za pomocą 
objawów, dodatnich testów skórnych punktowych lub 
podniesionego stężenia asIgE) zbadano metodą ELISA 
z oczyszczonym naturalnym i rekombinowanym 
alergenem Ory c 2. Spośród nich 20 i 21 (71% i 75%) 
miało IgE odpowiednio dla naturalnego i rekombino-
wanego alergenu, z wysoką korelacją (r = 0,98) między 
obiema wartościami [3, 7].  

2.3. Ory c 3 

Ory c 3 (lipofilina) - białka ekstrahowano z sierści 
królika, a białka reagujące z IgE oczyszczono za pomocą 
chromatografii sekwencyjnej. Ory c 3 zidentyfikowano 
jako króliczą lipofilinę, złożoną z dwóch łańcuchów 
polipeptydowych: CL2 i AL. Spośród 35 badanych 
pacjentów z alergią na króliki, 27 (77%) miało IgE 
zarówno dla glikozylowanego, jak i deglikozylowanego 
heterodimeru Ory c 3. Alergiczność Ory c 3 potwierdzono 

za pomocą punktowych testów skórnych oraz testu 
aktywacji bazofilów. Wykazano wysoką homologię 
opisywanego alergenu z kocim Fel d 1, jednak nie 
stwierdzono występowania reakcji krzyżowej pomiędzy 
nimi. Po Fel d 1, Ory c 3 jest drugą sekretoglobiną 
ssaków, która okazała się głównym alergenem [8].  

2.4. Ory c 4 

Ory c 4 (lipokalina) – królicza lipokalina, wykazuje 
wysoką homologię do Fel d 4 (63%) i Can f 6 (58%). 
asIgE występowało u 46% z 35 badanych pacjentów  
z możliwą alergią na królika [3, 9]. 

3. Alergeny bydła domowego 

Bydło domowe (łac. Bos domesticus) jest jednym  
z najczęstszych zwierząt gospodarskich. Hodowane na 
całym świecie, głównie dla pozyskania mięsa, mleka, 
tłuszczu, kości, rogów, skóry, nawozu naturalnego, ale 
również jako siła robocza. Alergia na bydło domowe 
występuje najczęściej wśród osób, które na co dzień 
mają kontakt z tymi zwierzętami, tj. hodowcy, 
weterynarze etc. Alergeny bydła występują przed 
wszystkim w naskórku, łupieżu, moczu oraz ślinie, ale 
obecne są również w serwatce czy wołowinie. Sierść 
krowy, obok sierści psa, kota i konia, należy do 
najczęściej uczulających ssaczych sierści. Alergię 
bardzo często powodują również białka mleka krowiego 
i najczęściej dotyczy ona dzieci poniżej 3 roku życia. 
Jeden z alergenów mleka krowiego (Bos d 6) znajduje 
się w dużej ilości również w wołowinie, dlatego choć 
alergia na mięso krowie jest stosunkowo rzadka, to  
u dzieci z alergią na mleko, częstość uczulenia na 
wołowinę może sięgać nawet 20%. Z uwagi na drogę 
ekspozycji na alergen objawy najczęściej dotyczą układu 
oddechowego (alergiczny nieżyt nosa, astma 
oskrzelowa itp.) i przewodu pokarmowego (wymioty, 
biegunka, ból brzucha, wzdęcia itp.), ale w niektórych 
przypadkach mogą dotyczyć również skóry (pokrzywka, 
atopowe zapalenie skóry).  

Poniżej w Tabeli 2 przedstawiono alergeny bydła 
domowego. 
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Tabela 2. Alergeny bydła domowego [3]. 

ALERGEN NAZWA BIOCHEMICZNA MASA CZĄSTECZKOWA DROGA EKSPOZYCJI 

Bos d 2 lipokalina 20 kDa wziewna 

Bos d 3 białko wiążące wapń S100A7 11 kDa wziewna 

Bos d 4 α-laktoalbumina 14,2 kDa pokarmowa 

Bos d 5 β-laktoglobulina 18,3 kDa pokarmowa 

Bos d 6 albumina surowicy 67 kDa pokarmowa 

Bos d 7 immunoglobulina 160 kDa pokarmowa 

Bos d 8 kazeina 20-30 kDa pokarmowa 

Bos d 9 α-S1-kazeina 23,6 kDa pokarmowa 

Bos d 10 α-S2-kazeina 25,2 kDa pokarmowa 

Bos d 11 β-kazeina 24 kDa pokarmowa 

Bos d 12 κ-kazeina 19 kDa pokarmowa 

Bos d 13 łańcuch lekki miozyny 21 kDa pokarmowa 
 

 

3.1. Bos d 2 

Bos d 2 (lipokalina) – jeden z głównych alergenów 
bydła domowego, posiadający 3 izoformy. asIgE dla Bos 
d 2 stwierdzono u 97% osób z objawami astmy 
oskrzelowej związanej z narażeniem na bydło. 
Pierwotnie został wyizolowany z ekstraktu z sierści 
krowy, ale jego obecność potwierdzono również  
w moczu bydlęcym. Rautiainen i wsp. sugerują, że Bos 
d 2 jest bydlęcym odpowiednikiem MUPs myszy  
i szczurów. Związany jest głównie z objawami ze strony 
dróg oddechowych, a osobami najbardziej narażonymi 
są pracownicy pozostający w bezpośrednim kontakcie  
z bydłem. Potwierdzano, że kontakt bezpośredni nie jest 
konieczny do rozwoju nadwrażliwości na Bos d 2, gdyż 
u osób będących jedynie partnerami pracowników obór, 
również występowały objawy chorobowe. Airaksinen  
i wsp. podają, że najwyższe mediany stężeń alergenów 
sierści bydlęcej występowały w dojarni, a następnie  
w kolejności malejącej w pomieszczeniu komputerowym, 
w oborze, w miejscu dziennego pobytu bydła i w miejscu 
snu bydła [10, 11].  

3.2. Bos d 3 

Bos d 3 (S100A7) – alergen ten został wyizolowany 
z ekstraktu ze skóry bydlęcej i oznaczony jako BDAII. 
Porównania homologii pokazały, że Bos d 3 wykazuje 
63,4% identyczności w sekwencji aminokwasowej  
z psoriazyną (białko S100A7). Psoriazyna to specyficzny 
rodzaj białka, który posiada możliwość wiązania wapnia 
i cynku. Białka S100 biorą udział w regulacji szeregu 
procesów komórkowych, takich jak progresja cyklu 
komórkowego, czy różnicowanie. Psoriazyna produko-
wana jest przez leukocyty, a jej stężenie wzrasta u osób 
chorujących na łuszczycę. Ponadto wykazuje działanie 
prozapalne poprzez stymulację leukocytów krwi 
obwodowej do produkcji cytokin prozapalnych, tj. IL-1β, 
IL-6, IL-8, TNF-α, które odgrywają istotną rolę  
w patogenezie łuszczycy. S100A7 wykazuje również 
właściwości przeciwdrobnoustrojowe. Jest wydzielane 
przez komórki nabłonka skóry i jest kluczowym białkiem 

przeciwbakteryjnym przeciwko Escherichia coli poprzez 
zdolność do przerywania ciągłości jej błony komórkowej. 
Warto nadmienić, iż białko S100 jest wskaźnikiem  
z wyboru podczas procesu diagnostycznego czerniaka 
złośliwego. Na podstawie częstości występowania asIgE 
dla Bos d 3 Rautiainen i wsp. zaliczyli ten alergen jako 
drugorzędowy. Ponadto przy tej okazji przytoczyli oni 
problem autoreaktywności, który według ww. badaczy  
w odniesieniu do Bos d 3, mógłby odpowiadać za 
alergiczne zapalenie skóry związane z bydłem, 
występujące stosunkowo często u hodowców bydła 
domowego. Virtanen i wsp. potwierdzają określenie 
psoriazyny jako autoalergenu, gdyż eksperymentalnie 
wykazali, że ludzka psoriazyna była zdolna do wiązania 
asIgE pochodzącego od osób z astmą oskrzelową  
i potwierdzoną alergią na bydło domowe (Bos d 3) [12, 
13, 14]. 

3.3. Bos d 4 

Bos d 4 (α-laktoalbumina) – jeden z głównych 
alergenów mleka krowiego, które jest główną przyczyną 
alergii pokarmowych u niemowląt i dzieci. Stanowi ono 
około 25% białek serwatki i 5% ogólnej zawartości 
proteinowej mleka. Białko to należy to rodziny 
lizozymów, a do mleka wydzielane jest przez komórki 
nabłonkowe sutka. Do jego funkcji zaliczamy m.in. 
regulację syntezy laktozy, hamowanie karcynogenezy  
w jelicie grubym, działanie przeciwzapalne, czy działanie 
antybakteryjne. Stwierdzono wyraźną homologię 
pomiędzy bydlęcą i ludzką α-laktoalbuminą, przy czym 
74% reszt jest identycznych, a kolejne 6% wykazuje 
podobieństwo chemiczne [15, 16].  

3.4. Bos d 5 

Bos d 5 (β-laktoglobulina, β-LG) – lipokalina bydlęca 
występująca w mleku krowim i pełniąca funkcje 
odpornościowe. Stanowi około 50% białek serwatki  
i 10% ogólnej zawartości proteinowej mleka. Białka 
serwatki są białkami termolabilnymi (są wrażliwe na 
wysoką temperaturę), czyli tracą swoje uczulające 
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właściwości po podgrzaniu. Możliwa jest więc tolerancja 
mleka i produktów mlecznych poddanych obróbce 
cieplnej, np. w wypiekach. Warto zaznaczyć, że  
β-laktoglobulina, w odróżnieniu do α-laktoalbuminy, nie 
jest syntetyzowana naturalnie w mleku kobiecym. 
Postuluje się, że niewielkie ilości antygenów spożywanej 
przez kobietę żywności, w tym mleka krowiego, mogą 
przedostać się do mleka kobiecego, stanowiąc pierwszy 
kontakt noworodka z różnorodnymi alergenami pokar-
mowymi. Potencjalnie może mieć to pozytywny wpływ na 
późniejszą indukcję tolerancji pokarmów u dzieci. 
Ciekawym zagadnieniem jest także różnica w Immuno-
genności mleka kobiecego świeżego oraz pastery-
zowanego w bankach mleka, gdzie dochodzi do 
agregacji białek, które w efekcie mogą częściej 
powodować reakcje alergiczne [17]. 

β-laktoglobulina zawarta jest w mleku modyfiko-
wanym, a jej stężenie jest nieoznaczalne dopiero  
w mieszankach mleko-zastępczych o wysokim stopniu 
hydrolizy. Wykazano, że stężenie Bos d 5 w mleku 
krowim wzrasta w miesiącach letnich, kiedy bydło ma 
wolny dostęp do pastwiska, a obniża się w miesiącach 
zimowych. Jednocześnie warto podkreślić korzystne 
właściwości tego białka. Wśród fizjologicznych funkcji  
β-LG wymienia się m.in. wiązanie retinolu, witaminy D, 
długołańcuchowych kwasów tłuszczowych, cholesterolu, 
chlorku rtęci, stymulację aktywności lipaz, działanie 
antyoksydacyjne (50% całkowitej aktywności antyoksy-
dacyjnej mleka krowiego), działanie antykancerogenne 
oraz działanie immunomodulujące. W obrębie β-LG 
wyodrębniono peptyd – β-laktorfinę, która jest agonistą 
receptorów opioidowych, a ponadto wykazuje 
właściwości ACE-inhibitorowe [18, 19, 20].  

3.5. Bos d 6 

Bos d 6 (albumina surowicy) – podobnie, jak 
albuminy surowicy innych ssaków, także albumina 
surowicy bydlęcej (BSA), może być zarówno alergenem 
pokarmowym, jako główny alergen mięsa wołowego, ale 
również aeroalergenem. Ponadto obecna jest również  
w mleku. BSA to białko multifunkcyjne, które dzięki 
swojej elastyczności i podatności na zmiany konfor-
macyjne, ma zdolność do wiązania różnorodnych 
ligandów i ich dalszego transportu do docelowych 
tkanek. Jest znacznie bardziej termolabilne, niż  
α-laktoalbumina, czy β-laktoglobulina. Wykazano, że 
obróbka cieplna modyfikuje alergenność wołowiny oraz 
zmniejsza, ale nie eliminuje, zdolności wiązania IgE 
przez Bos d 6 u pacjentów uczulonych. BSA jest 
stosowany jako składnik wielu szczepionek takich jak 
MMR, MMRV, ale jest również ważną częścią pożywki 
hodowlanej stosowanej w sztucznej inseminacji, 
a w dostępnej literaturze opisywano już przypadki 
ostrych reakcji alergicznych po szczepieniu, czy 
inseminacji u osób pierwotnie uczulonych na Bos d 6. 
Warto podkreślić, że Bos d 6 jest obecne również  
w mleku krowim, co odpowiada za występowanie reakcji 
krzyżowych pomiędzy mlekiem, a wołowiną, z uwagi na 
co, częstość uczulenia na wołowinę, wśród dzieci  
z alergią na mleko, sięga nawet 20% [21, 22]. 

3.6. Bos d 7 

Bos d 7 (immunoglobulina) – immunoglobuliny 
bydlęce są badane przede wszystkim pod kątem wpływu 
na układ odpornościowy człowieka. Występują przede 
wszystkim w mleku i wołowinie. Doustnie spożytą 
bydlęcą IgG można odzyskać z kału, w zakresie od 
bardzo niskich poziomów do 50% spożytej IgG, która 
przeszła przez przewód pokarmowy. U niemowląt 

odzyskane poziomy są wyższe niż u dorosłych, co 
wynika prawdopodobnie z niedojrzałości przewodu 
pokarmowego u dzieci. Na podstawie powyższych 
danych stwierdzono, że immunoglobulina bydlęca może 
być aktywna przynajmniej na całej długości przewodu 
pokarmowego. Duża liczba badań na niemowlętach  
i dorosłych wykazała, że bydlęca IgG (lub siara jako jej 
bogate źródło) może zapobiegać infekcjom przewodu 
pokarmowego, infekcjom górnych dróg oddechowych  
i stanom zapalnym wywołanym przez LPS. Stwierdzono, 
że bydlęca IgG wiąże się z wieloma ludzkimi patogenami 
i alergenami oraz że ogranicza stany zapalne przewodu 
pokarmowego. Ponadto bydlęca IgG wiąże się z ludzkimi 
receptorami Fc, co wzmaga fagocytozę, zabijanie 
bakterii i prezentację antygenu. Niezwykle interesująca, 
z punktu widzenia klinicysty, jest możliwość zwiększenia 
specyficzności immunoglobulin w mleku lub siarze 
poprzez szczepienie krów przed pobraniem mleka lub 
siary. Po szczepieniu siara hiperimmunizacyjna jest 
silnie wzbogacona w IgG1, która rozpoznaje patogen 
zawarty w szczepionce. Co ciekawe, bydlęca IgG jest 
zdolna do wiązania się z receptorami Fcγ na ludzkich 
komórkach, a wiązanie to potwierdzono dla ludzkich 
monocytów, neutrofilów i makrofagów, jak również dla 
limfocytów B. Niestety, poza całym dobroczynnym 
wpływem immunoglobulin bydlęcych na ustrój człowieka, 
opisano również ich zdolność do rozwoju objawów 
alergicznych, poprzez wiązanie przez asIgE. Brak 
dokładniejszych badań w tej kwestii znacząco ogranicza 
możliwości diagnostyki i ew. leczenia [20, 21]. 

3.7. Bos d 8 

Bos d 8 (kazeina) - 58 z 92 (63%) dzieci z alergią na 
mleko wykazywało wiązanie IgE z Bos d 8 w teście 
immunoenzymatycznym. Bos d 8 to zbiorcze określenie 
alergenów frakcji białkowej kazeiny (Rycina 1). 
Wyróżniono: αS1-kazeinę, αS2-kazeinę, β-kazeinę oraz 
κ-kazeinę i γ-kazeinę, które sklasyfikowano kolejno jako 
alergeny od Bos d 9 do Bos d 12, nie dotyczy γ-kazeiny 
[3, 20]. Kazeina inaczej zwana sernikiem to białko mleka 
wyodrębnione w procesie trawienia poprzez poddanie go 
działaniu podpuszczki. Stanowi około ¾ ogólnej ilości 
białek mleka. Zawiera wszystkie niezbędne dla 
człowieka aminokwasy. Chemicznie możemy ją 
klasyfikować jako fosfoproteinę lub glikoproteinę, co 
oznacza, że peptyd ten zawiera grupy fosforanowe  
i cukrowe. Z uwagi na to, że kazeina jest termostabilna  
i wykazuje wysoką oporność na działanie enzymów 
trawiennych, osoby uczulone na Bos d 8 nie tolerują 
mleka krowiego pod żadną postacią. Warto dodać, że 
kazeina jest alergenem o wysokim ryzyku anafilaksji. 
Fałszywym jest przekonanie występujące w społeczeń-
stwie, że w przypadku nadwrażliwości na kazeinę, mleko 
krowie można spokojnie zastąpić kozim lub owczym. 
Wysoka homologia międzygatunkowa tego białka 
sprawia, że może dojść do reakcji krzyżowej z rozwojem 
wstrząsu anafilaktycznego i zgonem włącznie po 
spożyciu mleka owczego lub koziego. Ponadto w oparciu 
o wspomniane wyżej reakcje krzyżowe, w przypadku 
uczulenia na kazeinę, poza mlekiem z diety należy 
wyeliminować również soję. Z uwagi na unikalny skład 
aminokwasowy oraz zdolność do dostarczania 
organizmowi fosforanów i wapnia, bardzo trudno jest 
skomponować dietę eliminacyjną, która pozwoliłaby  
w łatwy i dostępny sposób dostarczyć wszystkich 
substratów zawartych w kazeinie [24, 25].  
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Rycina 1. Bos d 8 jako zbiorcze określenie alergenów frakcji 
kazeiny. 

3.8. Bos d 9 

Bos d 9 (αS1-kazeina) – najsilniej uczulający typ 
kazeiny, stanowi aż 35% kazeiny w mleku krowim. 
Kazeina alfa s1 pełni ważną rolę w transporcie fosforanu 
wapnia w mleku. U 57 z 58 (98%) dzieci z alergią na 
mleko uczulonych na kazeinę wykazano wiązanie IgE  
z kazeiną alfaS1 w teście immunoenzymatycznym [3, 
20, 26]. 

3.9. Bos d 10 

Bos d 10 (α-S2-kazeina) - u 55 z 58 (94%) dzieci  
z alergią na mleko uczulonych na kazeinę wykazano 
wiązanie IgE z kazeiną alfaS2 w teście immunoenzy-
matycznym [3, 20].  

3.10. Bos d 11 

Bos d 11 (β-kazeina) – nierozpuszczalne białka 
mleka, które występują w mleku w różnych genetycznie 
uwarunkowanych formach, w tym w wariantach A1 i A2. 
Względne stężenia białek kazeiny β A1 i A2 w mleku 
różnią się w zależności od gatunku bydła. Podczas, gdy 
większość bydła afrykańskiego i azjatyckiego produkuje 
tylko β-kazeinę A2, bydło z Europy, Stanów 
Zjednoczonych, Australii i Nowej Zelandii wytwarza 
zarówno β-kazeinę A1, jak i A2. Ogólnie rzecz biorąc, 
mleko zawierające wyższe stężenie A1 β-kazeiny niż  
β-kazeiny A2 jest znane jako mleko A1, podczas gdy 
mleko A2 zawiera głównie β-kazeinę A2. β-kazeiny A1  
i A2 różnią się tylko jednym aminokwasem. Podczas 
trawienia wariant A1 uwalnia bioaktywny peptyd 
opioidowy, β-kazomorfinę-7, podczas gdy wariant A2 
nie. Z uwagi na powyższe uważa się, że mleko A1 może 
odpowiadać za niekorzystne skutki związane ze 
spożywaniem mleka, tj. skłonność do cukrzycy, 
zaburzenia żołądkowo-jelitowe, zaburzenia układu 
nerwowego i in. Küllenberg de Gaudry i wsp. w swoim 
przeglądzie systematycznym dowiedli, że mleko A2 
przynosi korzyści dla przewodu pokarmowego, jednak 
nie stwierdzili istotności klinicznej dla innych założeń  
w tej kwestii. Różnice pomiędzy mlekiem A1 i A2 
zainteresowały również alergologów. Stwierdzono, że  
w często nietolerowanym mleku krowim, występuje 
najczęściej β-kazeina A1, natomiast w mleku kozim, 
które uważa się za znacznie bardziej hipoalergiczne 
dominuje β-kazeina A2. Na tej podstawie założono, że 
mleko A2 jest bezpieczniejszą alergicznie formą mleka 
krowiego. Warto zauważyć, że powyższe stwierdzenia 
wymagają jeszcze przeprowadzenia dokładnych badań, 
zwłaszcza że nie każde mleko znakowane jako A2 jest 
całkowicie wolne od β-kazeiny A1. Zgodnie z prawami 
dziedziczenia, mleko A2 będzie prawdziwie wolne od  
β-kazeiny A1 tylko jeżeli krowa, od której pozyskujemy 
mleko, od swoich rodziców otrzymała włącznie allele A2 
[27, 28, 29].  

3.11. Bos d 12 

Bos d 12 (κ-kazeina) - u 53 z 58 (91%) dzieci z alergią 
na mleko uczulonych na kazeinę wykazano wiązanie IgE 
z kappa-kazeiną w enzymatycznym teście immunolo-
gicznym. Bos d 12 stanowi 10% kazeiny zawartej  

w mleku. Pacjenci z alergią na mleko mają silne 
humoralne i komórkowe odpowiedzi na to białko [3, 20, 
30]. 

3.12. Bos d 13 

Bos d 13 (łańcuch lekki miozyny) – został 
wyizolowany z mięśni szkieletowych bydła domowego 
przez Roman-Carrasco i wsp. w maju 2023 r.,  
a następnie scharakteryzowany jako dwa warianty 
łańcucha lekkiego miozyny (izoalergeny): łańcuch lekki 
miozyny 1 (MYL1) i łańcuch lekki miozyny 3 (MYL3). 
Alergeny te są termostabilne i wiążą asIgE nawet po 
gotowaniu. Po ekspresji tych dwóch łańcuchów lekkich 
miozyny jako rekombinowanych białek w E. coli (rBos d 
13), badano wobec nich reaktywność asIgE i oceniono 
ją metodą ELISA. Wykazano, że oba rekombinowane 
białka, rMYL1 i rMYL3, reprezentują białka reaktywne 
wobec asIgE, jednak rMYL1 został rozpoznany przez 
większą liczbę pacjentów (8) niż MYL3 (4). Miozyna 
mięśni szkieletowych jest białkiem heksamerycznym 
składającym się z dwóch łańcuchów ciężkich (230 kDa) 
i czterech łańcuchów lekkich. Łańcuchy ciężkie miozyny 
i łańcuchy lekkie miozyny razem tworzą kompleks 
białkowy, który bierze udział w wielu różnych procesach, 
takich jak skurcz mięśni, cytokineza, adhezja komórek  
i migracja komórek. Łańcuchy lekkie miozyny zaliczamy 
do konserwatywnej rodziny białek wiążących wapń. 
Wobec podobnych białek (wiążących Ca2+), które 
również wykazywały cechy alergenu, zaobserwowano, 
że do wiązania asIgE niezbędna jest obecność wapnia. 
Roman-Carrasco i wsp. sprawdzili również ten aspekt  
i udowodnili, że w przypadku Bos d 13 obecność Ca2+ 
nie ma żadnego znaczenia dla wiązania asIgE. Nie bez 
znaczenia jest z jakiej okolicy anatomicznej zwierzęcia 
pochodzi spożywany kawałek mięsa. Wykazano 
bowiem, że MYL1 obecne są przede wszystkim we 
włóknach szybkokurczliwych (typu II), a więc będą 
dominowały w takich kawałkach wołowiny jak żeberko, 
karkówka czy rumsztyk. Z kolei MYL3 przeważają  
w mięśniach wolnokurczliwych (typu I), więc 
spodziewamy się ich w przede wszystkim w polędwicy. 
Z punktu widzenia klinicysty, w odniesieniu do 
powyższych informacji, niezwykle istotny jest fakt, że  
w surowicy osób uczulonych na wołowinę znacznie 
częściej występowały asIgE dla MYL1. Co ciekawe, 
wielu pacjentów uczulonych na wołowinę nie wykazuje 
reaktywności IgE na żadne białko, zwłaszcza  
w gotowanej wołowinie. Jako możliwe wyjaśnienie 
podaje się to, że komercyjne ekstrakty używane do 
diagnozy są przygotowywane z surowego mięsa, przez 
co większość pacjentów włączonych do badania na 
podstawie ich reaktywności IgE na mięso krowie była 
faktycznie uczulona na albuminę surowicy bydlęcej, 
która jest obecna w mleku i mięsie tylko wtedy, gdy jest 
surowe, ale niekoniecznie są uczuleni na białka  
w wołowinie ugotowanej. Z uwagi na powyższe, Roman-
Carrasco i wsp. zasugerowali, aby komercyjne ekstrakty 
używane w testach zawierały również gotowane mięso 
[31]. 

4. Alergeny konia domowego 

Koń domowy (łac. Equus caballus), cytując za ks. 
Benedyktem Chmielowskim, autorem „Nowych Aten”, 
można by rzec: „Koń, jaki jest, każdy widzi”. Pierwsze 
udomowienie tego zwierzęcia datuje się na 3,5 tys. lat 
p.n.e. Konie przez wiele lat pełniły funkcje m.in. zwierząt 
pociągowych, transportowych czy bojowych, obecnie 
jednak najczęściej się hodowane w celach sportowych  
i rekreacyjnych.  

Bos d 8

Bos d 9
α-S1-kazeina

Bos d 10
α-S2-kazeina

Bos d 11
β-kazeina

Bos d 12
κ-kazeina

Inne składowe 
frakcji kazeiny
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Alergia na konia dotyczy przede wszystkim osób 
narażonych na kontakt z tymi zwierzętami, a więc 
hodowców, weterynarzy, jeźdźców. Trudno oszacować 
skalę problemu, z uwagi na to, że część osób w ogóle 
nie zauważa korelacji pomiędzy objawami, a narażeniem 
na kontakt z koniem, z kolei inni nie zgłaszają się do 
lekarza lub próbują leczenia „na własną rękę”. Istnieje 
również możliwość rozwoju objawów klinicznych po 
kontakcie nie ze zwierzęciem, lecz z jego alergenami 

przenoszonymi na ubraniach, podobnie jak w przypadku 
uczulenia na psa lub kota. Objawy dotyczą najczęściej 
górnych dróg oddechowych, nie wykazano jednak 
korelacji konkretnego alergenu z konkretnym obrazem 
klinicznym. 

W Tabeli 3. Przedstawiono opisane dotychczas 
alergeny konia domowego. 

 

Tabela 3. Alergeny konia domowego [3]. 

ALERGEN NAZWA BIOCHEMICZNA MASA CZĄSTECZKOWA DROGA EKSPOZYCJI 

Equ c 1 lipokalina 25 kDa wziewna 

Equ c 2 lipokalina 17 kDa wziewna 

Equ c 3 albumina surowicy 67 kDa wziewna 

Equ c 4 lateryna 17 kDa, 20,5 kDa wziewna 

Equ c 6 lizozym 15 kDa kontaktowa 
 

 

4.1. Equ c 1 

Equ c 1 (lipokalina) – główny alergen koński, 
odpowiedzialny za ok. 80% odpowiedzi przeciwko asIgE 
u osób uczulonych na konia. Jego obecność stwierdzono 
w ekstraktach ze śliny, sierści i łupieżu. Ilość alergenu 
cechuje się dużą różnorodnością zarówno wewnątrz - 
jak i międzyrasową, ponadto nie stwierdzono również 
korelacji z płcią konia. Chociaż fizjologiczna rola Equ c 1 
nie jest zrozumiała, przypuszczalnie opiera się ona na 
zdolności lipokalin do wiązania i transportu małych 
cząsteczek hydrofobowych. Charakter i rozmiar reszt 
aminokwasowych definiujących wewnętrzną kieszeń, 
oraz ogólne podobieństwo strukturalne Equ c 1 z Mus m 
1 sugeruje, że oba alergeny mogą wiązać podobne typy 
ligandów. Ponadto wstępne eksperymenty sugerowały, 
że Equ c 1 może wiązać histaminę, mediator uwalniany 
przez bazofile i komórki tuczne, który odgrywa kluczową 
rolę w alergii. Jednak specyficzność końskiego alergenu 
dla histaminy wymaga potwierdzenia, ponieważ 
hydrofilowy charakter ligandu nie ma odpowiednika  
w hydrofobowym miejscu wiązania Equ c 1. Dotychczas 
udało się uzyskać rekombinowany Equ c 1 oraz określić, 
przy pomocy mysich przeciwciał monoklonalnych, 
epitopy odpowiedzialne za rozwój reakcji alergicznej. 
Podkreśla się szczególnie istotną homologię sekwencji 
aminokwasów pomiędzy Equ c 1 i Fel d 4 (lipokalina 
kota) - 67%. Znaczne podobieństwo w sekwencji 
aminokwasów stwierdzono także z lipokaliną świni 
(61%) i gryzoni (50%) [32, 33, 34]. 

4.2. Equ c 2 

Equ c 2 (lipokalina) – alergen ten został wyizolowany 
z ekstraktu z potu konia. Potwierdzono, że asIgE 
przeciwko Equ c 2 występowało w 33,3% surowic 
pobranych od osób uczulonych na konia. Wykazuje 
około 50% homologię z alergenem głównym sierści 
krowy – Bos d 2 [34, 35].  

4.3. Equ c 3 

Equ c 3 (albumina surowicy) – pierwszy z wyizolowa-
nych alergenów konia, którego obecność stwierdzono  
w ekstraktach z sierści i łupieżu końskiego. U 23,8% 
osób uczulonych na konia wykazano wiązanie IgE 

 z Equ c 3. Albuminy surowicy ssaków mają wysoką 
identyczność sekwencji (72–82%), co zwiększa 
prawdopodobieństwo reakcji krzyżowej między 
alergenami albumin surowicy. W większości przypadków 
reaktywność krzyżowa wymaga ponad 70% 
identyczności [34, 35, 36]. 

4.4. Equ c 4 

Equ c 4 (lateryna) – niezwykle interesujące białko, 
biorące udział w termoregulacji i zaliczane do alergenów 
głównych konia. Z uwagi na wytwarzanie przez konie 
dużych ilości ciepła podczas aktywności fizycznej, 
musiały one rozwinąć mechanizmy kompensacyjne, 
celem zachowania względnie stałej temperatury ciała. 
Termoregulacja u koni, podobnie jak u ludzi, opiera się 
przede wszystkim na wydzielaniu dużej ilości potu, który 
parując schładza organizm zwierzęcia. Konie mają 
jednak grube, wodoodporne, nieprzemakalne futro, które 
w normalnych warunkach utrudniałoby przemieszczanie 
się potu ze skóry na powierzchnię sierści, co jest 
niezbędne do sprawnego chłodzenia ciała. Wydaje się, 
że aby rozwiązać ten problem, konie wyewoluowały 
powierzchniowo czynne, podobne do detergentów 
białko, które wydzielają w niezwykle wysokim stężeniu  
w pocie. Białko to, lateryna, poprzez obniżenie napięcia 
powierzchniowego, ułatwia zwilżanie sierści konia, a tym 
samym usprawnia przepływ potu w celu odparowania. 
Efektem ubocznym obecności i funkcji lateryny jest 
pienienie, które często obserwuje się na futrach 
spoconych koni, zwłaszcza tam, gdzie występuje tarcie. 
Ponadto prawdopodobnym jest, że lateryna pełni 
dodatkowo funkcje bakteriobójcze i znacznie osłabia 
zdolność adhezji mikrobów do sierści konia [37, 38]. 

4.5. Equ c 6 

Equ c 6 (lizozym) – białko pełniące funkcje 
przeciwbakteryjne poprzez destrukcyjny wpływa na 
ściany komórkowe bakterii. W mleku końskim występuje 
w dość dużych ilościach, nawet do 1,4 g/l. Jest białkiem 
termostabilnym, co może powodować jego obecność  
w kosmetykach na bazie mleka końskiego, nawet po 
zaawansowanych procesach przemysłowych. Klasy-
fikowany jest jako alergen kontaktowy, gdyż najczęściej 
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powodował objawy kliniczne w obrębie skóry, po 
naniesieniu na nią kosmetyków produkowanych na bazie 
mleka końskiego. Należy jednak pamiętać, iż po 
narażeniu pokarmowym również może dojść do rozwoju 
alergii, a w tym przypadku objawy są znacznie 
poważniejsze i mogą prowadzić nawet do wstrząsu 
anafilaktycznego i zgonu [39]. 

5. Alergeny osła 

Osioł zwyczajny (łac. Equus asinus) to gatunek 
ssaka z rodziny koniowatych. Co ciekawe został 

udomowiony wcześniej niż koń, bo już ok. 4000 lat p.n.e. 
Używany był zazwyczaj jako zwierzę juczne, rzadziej 
jako zwierzę pociągowe. Obecnie docenia się jego 
wpływ na poprawę funkcji psycho-somatycznych 
człowieka w ramach onoterapii.  

W Tabeli 4. przedstawiono znane alergeny osła 
zwyczajnego. 

 

Tabela 4. Alergen osła zwyczajnego [3]. 

ALERGEN NAZWA BIOCHEMICZNA MASA CZĄSTECZKOWA DROGA EKSPOZYCJI 

Equ a 6 lizozym 15 kDa kontaktowa 
 

 

5.1. Equ a 6 

Equ a 6 (lizozym) – jedyny scharakteryzowany dotąd 
alergen osła zwyczajnego. Z uwagi na jego znaczne 
podobieństwo do Equ c 6 (alergen konia) przypisano mu 
numer porządkowy – 6. Equ a 6 i Equ c 6 wykazują blisko 
99% identyczność pod względem sekwencji 
aminokwasowej, oraz struktur wyższorzędowych, co 
skutkuje reaktywnością krzyżową obu alergenów. 
Podobieństwo Equ a 6 i lizozymu bydlęcego, obecnego 
w mleku krowim, jest znacznie niższe, bo wynosi 
zaledwie ok. 53%, co prawdopodobnie jest przyczyną 
braku reaktywności krzyżowej w tym przypadku. 
Podobnie jak koński odpowiednik Equ a 6, ośli lizozym 
obficie występuje w mleku, gdzie jego stężenie sięga 
nawet 4 g/l. Najczęściej wywołuje objawy skórne, po 
zastosowaniu kosmetyków na bazie, modnego obecnie, 
mleka oślego. Martini i wsp. opisali dwa przypadki 
uczulenia na lizozym mleka oślego. Pierwszy dotyczył 9-
letniej dziewczynki, u której doszło do rozwoju 
uogólnionej pokrzywki po zastosowaniu kremu na bazie 
mleka oślego. Prick by prick wykonane z użyciem mleka 
oślego u tej chorej dały wynik pozytywny (bąbel śr. 19 
mm). Drugi przypadek dotyczył 33-letniej kobiety,  
u której doszło do rozwoju obrzęku warg, lewej powieki  

i dłoni po spróbowaniu kilku kropli oślego mleka, celem 
sprawdzenia jego temperatury, przed podaniem dziecku. 
Na podstawie dalszych badań udowodniono, że asIgE 
obecne w surowicy obu pacjentek reagowały z lizo-
zymem dając w teście Immunoblot silny prążek przy 14 
kDa w mleku oślim i nieco słabszy prążek, o tej samej 
masie cząsteczkowej, w mleku końskim. Dalej na 
podstawie spektrometrii mas ustalono, że badanym 
białkiem był odpowiednio Equ a 6 i Equ c 6 [39]. 

6. Alergeny świni 

Dzik euroazjatycki (łac. Sus scrofa) / świnia domowa 
(łac. Sus domestica) – dzik euroazjatycki jest jedynym 
dzikożyjącym przedstawicielem świń. Jest on uważany 
za przodka popularnej świni domowej. Najczęściej jest 
hodowana w celach spożywczych, jednak czasami 
świnie trzymane są też jako zwierzęta domowe. 
Zazwyczaj w tej roli występują świnie ras miniaturowych, 
zdarzają się jednak również osobniki pełnowymiarowe. 
Objawy alergiczne najczęściej wiążą się ze spożywa-
niem wieprzowiny – jest to przede wszystkim alergen 
pokarmowy. 

W Tabeli 5. przedstawiono opisane dotychczas 
alergeny świni. 

 

Tabela 5. Alergen świni [3]. 

ALERGEN NAZWA BIOCHEMICZNA MASA CZĄSTECZKOWA DROGA EKSPOZYCJI 

Sus s 1 albumina surowicy 60 kDa pokarmowa 
 

 

6.1. Sus s 1  

Sus s 1 (albumina surowicy) – o tym alergenie 
najczęściej wspomina się w aspekcie zespołu 
„wieprzowina-kot”, w którym to pierwotne uczulenie na 
albuminę surowicy kota (Fel d 2), powoduje wystąpienie 
objawów klinicznych po spożyciu wieprzowiny. 
Mechanizm tego zjawiska opiera się na zasadach reakcji 
krzyżowych i wynika z dużego podobieństwa pomiędzy 
kocią, a świńską albuminą. Należy nadmienić, iż 
albuminy surowicy są stosunkowo nietrwale, dlatego 
objawy po wieprzowinie występują głównie u osób 
skłonnych do spożywania surowego mięsa świni [40, 
41]. 

7. Alergeny kozy domowej 

Koza domowa (łac. Capra hircus) – drugie, po owcy 
domowej, najwcześniej udomowione zwierzę 
hodowlane. Pozyskuje się z niej głównie mleko, mięso  
i skórę. Obecnie spotykana jest niemal na całym świecie. 
Blisko spokrewniona z owcami. Kozy są przyzwyczajone 
do wspinaczki jako jedyne przeżuwacze regularnie 
„wdrapują” się na drzewa i chętnie eksploatują teren, 
pokonując przy tym przeszkody, jak chociażby 
ogrodzenia. Niektóre badania wykazały, że kozy 
domowe są równie inteligentne jak psy.  

Podkomitet ds. nomenklatury alergenów WHO/IUIS, 
podobnie jak w przypadku owcy domowej, nie 
wprowadził dotychczas żadnych alergenów kozy 
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domowej. Niemniej dostępne są doniesienia nt. alergii na 
kozę, które dotyczą przede wszystkim jej mleka.  
W dostępnych komercyjnie testach alergicznych 
wykorzystuje się zazwyczaj ekstrakt alergenowy  
z koziego nabłonka i mleka. 

Istnieją dowody sugerujące niższy potencjał 
alergenny mleka koziego w porównaniu z mlekiem 
krowim. Rzeczywista częstość występowania tej alergii 
nie jest znana, ale odnotowano kilka przypadków 
wskazujących na uczulenie IgE-zależne na mleko kozie. 
Reakcje alergiczne po spożyciu mleka koziego lub jego 
pochodnych odnotowano m.in. u 25-letniej pacjentki,  
2-letniej dziewczynki, młodego dorosłego mężczyzny  
i 18 dzieci, z których wszyscy tolerowali krowie mleko  
i ser. Restani w swojej publikacji podaje dwie możliwości 
takiego zjawiska: 1) alergia na mleko kozie jest 
niezależna od alergii na mleko krowie, a alergia na mleko 
kozie występuje rzadko; 2) te dwie alergie są ze sobą 
powiązane, a ponieważ pacjenci uczuleni na mleko 
krowie zwykle unikają jakiegokolwiek rodzaju mleka, 
kliniczna reaktywność krzyżowa jest niedoszacowana. 
Ciężko o jednoznaczną wypowiedź nt. bezpieczeństwa 
stosowania mleka koziego jako zamiennika dla osób  
z alergią na mleko krowie. Wykazano, że mleko kozie, 
które ma praktycznie taką samą zawartość laktozy jak 
mleko krowie, nie ma szczególnej wartości w przypadku 
nietolerancji laktozy lub galaktozemii [42]. Z kolei  
w odniesieniu do alergii na białka mleka krowiego 
możemy znaleźć publikacje zachęcające do uznania 
mleka koziego jako dobrego substytutu dla mleka 
krowiego, ale również takie, które z uwagi na możliwą 
reaktywność krzyżową wręcz przestrzegają przed takim 
zamiennikiem. Freund w swoim artykule z lat 90. 
wskazywał, że podczas prób przeprowadzonych  
w Creteil we Francji, stwierdzono, że 51 z 55 badanych 
dzieci, z potwierdzoną alergią na mleko krowie, 
tolerowało mleko kozie w okresie karmienia od 8 dni do 
1 roku [43]. Natomiast Bellioni-Businco i wsp. badali 
alergenność preparatów dla niemowląt na bazie mleka 
koziego u 26 dzieci uczulonych na białka mleka krowiego 
i wykazali, że u wszystkich tych dzieci uzyskano 
pozytywne reakcje, w testach skórnych, zarówno na 
mleko krowie, jak i mleko kozie. Z kolei w doustnej próbie 
prowokacji kontrolowanej placebo 26 z 26 dzieci 
zareagowało na mleko krowie, a 24 z 26 dzieci na mleko 
kozie. Podkreślano jednak, że do wywołania reakcji 
alergicznej podczas doustnej prowokacji, potrzebna ilość 
mleka koziego była znacznie większa niż w przypadku 
mleka krowiego (38 ml vs 8 ml) [44]. 

8. Alergeny owcy 

Owca domowa (łac. Ovis aries) wyjątkowo 
wytrzymałe zwierzę domowe. Prowadzi stadny tryb 
życia. Hodowana jest głównie w celach pozyskiwania 
mleka owczego, skóry, mięsa i wełny. Jest najwcześniej 
udomowionym zwierzęciem, towarzyszy człowiekowi od 
blisko 11 tys. lat.  

Podkomitet ds. nomenklatury alergenów WHO/IUIS 
nie precyzuje żadnego alergenu owcy. Nie oznacza to 
jednak, że w dostępnej literaturze nie donoszono  

o objawach nadwrażliwości na owcę i uzyskiwane z niej 
produkty.  W diagnostyce nadwrażliwości na owcę 
wykorzystuje się obecnie ekstrakty z nabłonka oraz 
natywny alergen Ovi a 6 – albumina surowicza (brak 
wpisu w Nomenklaturze Alergenów odpowiedniego 
podkomitetu WHO/IUIS). Większość publikacji porusza 
temat alergii na mleko owcze. 

Większość pacjentów uczulonych na mleko krowie 
nie toleruje również mleka owczego lub koziego ze 
względu na znaczną reaktywność krzyżową między tymi 
rodzajami mleka. Machado Cunha i wsp. opisali 
przypadek 19-letniej pacjentki, u której doszło do 
rozwoju 2 wstrząsów anafilaktycznych w odstępie ok. 
miesiąca po spożyciu sera na bazie mleka owczego.  
W wywiadzie chora podawała tolerancję mleka 
krowiego. W wykonanych testach skórnych potwier-
dzono tolerancję mleka krowiego i nadwrażliwość na 
mleko owcze (śr. bąbla 4,5 mm), a w testach typu prick 
by prick uzyskano bąbel śr. 6 mm po zastosowaniu 
mleka owczego i bąbel śr. 7 mm po zastosowaniu sera  
z mleka owczego. Na podstawie immunoblottingu  
i testów hamowania jako alergen odpowiedzialny za 
wystąpienie objawów uznano kazeinę mleka owczego, 
która nie wykazywała reakcji krzyżowej z mlekiem 
krowim [45]. 

9. Podsumowanie 

Alergeny zwierząt futerkowych możemy podzielić na 
wywołujące objawy na drodze wziewnej i pokarmowej. 
Przebieg reakcji alergicznej może być różny, od 
łagodnych reakcji miejscowych, aż do zagrażających 
życiu reakcji anafilaktycznych. Ciekawym zjawiskiem są 
reakcje krzyżowe pomiędzy poszczególnymi 
alergenami. Wiedza na temat poszczególnych 
komponent alergenoyych pomaga w określeniu 
przebiegu naturalnego uczulenia, a także oceny 
rokowania i określenia dokładnych zaleceń dla pacjenta. 
Jednocześnie wciąż opisywane są nowe białka 
potencjalnie odpowiedzialne za reakcje alergiczne 
związane z uczuleniem na zwierzęta futerkowe, co 
powoduje z jednej strony coraz większe możliwości 
diagnostyczne, a z drugiej strony sprawia, że dla lekarza 
praktyka właściwa interpretacja wyników badań staje się 
coraz większym wyzwaniem. 
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